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VI. Zusammenfassung

1. Die Schaffung des Gesetzes ist geprigt von dem Bestre-
ben, eine einheitliche zivilrechtliche Rechtslage fiir das
Hetmwesen in Deutschland** herbeizufithren. Dies ist ge-
lungen. Angesichts der praktischen Bedeutung fiir Millionen
Betroffene muss man sich allerdings ernsthaft fragen, wa-
rum dies nicht bereits unmittelbar im Zusammenhang mit
der Schuldrechts- oder zumindest der Foderalismusreform
erfolgt ist.

2. Inhaltlich stellt das WBVG keinen ,groffen Wurf“ dar.
Man merkt ithm den Zeitdruck, mit dem es geschaffen wur-
de, bereits im vom BGB abweichenden Aufbau, aber auch

sprachlich an, § 1907 BGB — Genehmigung der Wohnraum-
kiindigung durch den Betreuer — ist nicht harmonisiert wor-
den*S. Soweit einzelne Bereiche mit Begriffen des 6ffentlich-
rechtlichen Heimrechts der Linder ausgefiillt werden miis-
sen, steht die wiinschenswerte Harmonisierung (noch) aus.

3. Ob die Mehrbelastung der Wirtschaft durch die Wirkung
der verbraucherschiitzenden Instrumente aufgew
ist offen. '

44 Instruktive Nachw. bei Palandt/Weidenkaff (0. Fufin. 29), Vorb.
WBVG Rdnr. 2. ‘ :
45  Dazu Palandt/Weidenkaff (0. Fulin. 29), Vorb, WBVG Rdnr. 1.

Rechtsanwaltin Dr. Brigitte Glatzel, Mainz*
Voraussetzungen fiir Rentenzahlungen an Ghettoarbeiter

Klarung durch die Entscheidungen des BSG vom 2./3. 6. 2009

Die Entschadigung der Opfer des Nationalsozialismus war
noch nie ein Lieblingsthema der Deutschen. Ein besonders
peinliches Beispiel ist der Umgang mit den ,Ghetto-Rent-
nern”. Mehr als 50 Jahre nach dem Ende des Zweiten Welt-
kriegs hatte man eine bedeutende Liicke bei der Entschadi-
gung von NS-Opfern festgestellt. Erst jetzt hat das BSG diese
letztlich geschlossen, so dass Tausende der Betroffenen nun
doch noch auf eine Rente hoffen kénnen.

1. Einleitung

Bereits 1997 hatte das BSG! gemahnt, dass Juden, die im
von den Nazis besetzten Osteuropa in Ghettos gearbeitet
hatten, unter bestimmten Umstinden einen Rentenanspruch
erworben haben sollen.

2002 verabschiedete der Bundestag ein entsprechendes Ge-
setz?, doch kaum einer bekam die versprochene Rente. Viele
Beteiligte haben in dieser sensiblen Frage, bei der es um
Entschidigung und zugleich Versshnung geht, versagt: Die
Parlamentarier der Groflen Koalition, die iiber Jahre keinen
Verbesserungsbedarf sahen, die Rentenversicherer, die stur
ihre Mafsstibe der Gegenwart auf eine historische Situation
anwendeten, und auch die Sozialgerichte, die zumeist der
Verwaltungspraxis folgten und dann das Problem an die
nichsthohere Instanz weiterreichten. :

Nun haben die zustindigen Senate des BSG, der . und der
13., fast wider Erwarten den rechten Weg genommen und
alle, fast mochte man sagen, mutwillig aufgebauten Hiirden
niedergerissen. Gerade noch rechtzeitig vielleicht, um allzu
groffen moralischen Schaden von der Bundesrepublik abzu-
wenden. Dennoch bleibt ein bitterer Beigeschmack. Das
Thema wurde von Politik und Verwaltung lange Zeit nicht
ernst genug genommen mit der Folge, dass viele der hoch-
betagten NS-Opfer die Kehrtwende von Kassel gar nicht
mehr erlebt haben.

Das Ghettorentengesetz aus dem Jahr 2002, mit dem der
Bundestag eigentlich eine letzte Liicke bei der Entschidigung
von NS-Opfern schliclen wollte, hatte von Anfang an nicht
gut funktioniert. Es handelt sich um das Gesetz zur Zahl-
barmachung von Renten aus Beschiftigungen in einem
Ghetto (ZRBG)?. Das ZRBG arbeitet mit der gesetzlichen
Fiktion, wonach fiir Zeiten der Beschiftigung von Verfolgten
in cinem Ghetto Beitrdige als gezahlt gelten, § 2 1 Halbs. 1
ZRBG. In der Folge des Gesetzes gingen circa 70 000 An-

trige bei den Deutschen Rentenversicherungstrigern ein, da-
von je rund 30 000 von Antragstellern mit Wohnsitz in Israel
und in den USA. Jedem Ghettoiiberlebenden (Durchschnitts-
alter etwa 80 Jahre) stehen danach im Falle einer Bewil-
ligung im Schnitt 250 Euro monatliche Rente zu. Die An-
trige wirken kraft ausdriicklicher gesetzlicher Anordnung
auf das Jahr 1997, dem Jahr der ersten Entscheidung des
5. Senats*, zuriick, § 3 ZRBG. '

Nur 5000 Antragsteller bekamen Leistungen nach dem ZRBG bewil-
lige. Die iibrigen 95% der Antrige wurden abgelehnt mit der Begriin-
dung, die Angaben der Antragsteller seien nicht glaubhaft, widerspriich-
lich oder unzureichend. Geradezu zynisch erklirte die Bundesregierung
im August 2006, die hohe Ablehnungsquote resultiere aus der Unkennt-
nis der Antragsteller iiber die komplexe Rechtslage und entspreche den
Erwartungen des Gesetzgebers®. Angesichts einander widersprechender
Urteile des BSG war die Auslegung der zentralen Begriffe des ZRBG
»Beschiftigung und Entgelt“ noch immer nicht gekldrt®. Die Bundes-
regierung hielt eine Anderung des ZRBG nach wie vor nicht fiir erfor-
derlich?. Vielmehr hat sie an Stelle eines Gesetzgebungsverfahrens zy-
nichst durch Kabinettsbeschluss vom 19. 9. 2007 eine Richtlinie in
Kraft gesetzt, die eine humanitire ,, Anerkennungsleistung ermégliche,
die vorsieht, dass Arbeit in einem Ghetto, die keine Zwangsarbeit war
und bisher ohne sozialversicherungsrechtliche Beriicksichtigungsmog-
lichkeit geblieben ist, mit einer einmaligen Zahlung von 2000 Euro
anerkannt wird. :

Das LSG Nordrhein-Westfalen® urteilte noch im vorvergan-
genen Jahr, die Zwangsarbeit der Juden in den Ghettos gelte
nicht als Beitrags- oder Ersatzzeiten im rentenversicherungs-
rechtlichen Sinne mit der Begriindung, dass fiir Zeiten der
Beschiftigung von Verfolgten in einem Ghetto Beitriige nur
dann als gezahlt gelten, wenn die Verfolgten in dem Ghetto
eine Beschiftigung aus eigenem Willensentschluss gegen Ent-
gelt ausgeiibt haben. Bei der Gewihrung von Sachbeziigen
miisse das Maf$ des personlichen Bedarfs tiberschritten wer-
den und die Lebensmittel miissen zur freien Verfiigung ge-
wihrt werden, damit von Entgelt ausgegangen werden kon-

*  Die Autorin ist Rechtsanwiltin in Mainz unter anderem mit dem Ti-
tigkeitsschwerpunkt Sozialrecht.

BSGE 80,250 = NJW 1998, 2309 = SozR 3-220 § 1248 Nr. 185.

BGBI 1, 2074,

BGBI 1, 2074.

BSGE 80,250 = NJW 1998, 2309.

BT-Dr 16/1955.

BSGE 98, 48 = BeckRS 2007, 44003; BSGE 99, 35 = NJOZ 2008,
1123.

BT-Dr 16/5720.

LSG Nordrhein-Westfalen, Urt. v. 5. 3. 2008 - 1. 8 R 257/05, BeckRS
2008, 56017.
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ne. Nun hat das BSG mit fiinf Entscheidungen vom 2. und
3. 6. 20097 spit, aber dennoch zu mutigen Entscheidungen
gefunden. :

IIl. Beschaftigung aus eigenem Willensentschluss

Das Erfordernis der ,,Beschiftigung von Verfolgten in einem
Ghetto“ 1.S. des § 111 ZRBG legt der 13. Senat in allen
drei Urteilen vom 2. 6. 200910 so aus, dass jegliche Beschaf-
tigung innerhalb und auflerhalb des rdumlichen Bereichs
eines’ Ghettos darunter fillt, die von Verfolgten ausgeiibt
wurde, wihrend sie sich zwangsweise in einem Ghetto auf-
gehalten haben.

An dem Erfordernis des Arbeitens aus eigenem Willensent-
schluss hilt der Senat allerdings in beiden Urteilen fest und
grenzt die Tatigkeiten der Ghettobewohner von der Zwangs-
arbeit ab. Zwangsarbeit wird definiert als die Verrichtung
von Arbeit unter obrigkeitlichem (hoheitlichem) Zwang, wie
z.B. bei Strafgefangenen oder Kriegsgefangenen, wihrend
eine aus freiem Willensentschluss aufgenommene Beschifti-
gung vorliegt, wenn der Ghettobewohner hinsichtlich des
Zustandekommens oder der Durchfithrung der Arbeit noch
eine Dispositionsbefugnis zumindest dergestalt hatte, dass er
die Annahme oder Ausfithrung der Arbeit ohne Gefahr fiir
Leib, Leben oder seine Restfreiheit ablehnen konnte.

lll. Gegen Entgelt

Das zweite Erfordernis des § 1 12 ZRBG, die Beschiftigung
gegen Entgelt, sieht der Senat als erfillt an, wenn iiberhaupt
irgendeine Art von Entlohnung, nicht nur in Geld, sondern
auch in Form von Nahrungsmitteln oder entsprechenden
Gutscheinen gewahrt wird. Weitergehende Erfordernisse,
z. B. Einhaltung einer Mindesthohe und dergleichen miissen
nicht erfiillt werden, unerheblich sei, ob das Entgelt nur

~geringfiigig® war oder zum Umfang der geleisteten Arbeit -
in keinem angemessenen Verhiltnis stand, ob als Entgelt nur

Sachbeziige in Form von freiem Unterhalt oder eines Teils
davon gewihrt worden und ob das Entgelt unmittelbar von
der Beschiftigungsstelle oder von einer anderen Instanz, z. B.
dem Judenrat, gewihrt wurde. '

Es ist gekldrt durch die hier besprochenen Urteile, dass der
Zwang, in einem Ghetto zu leben, und der generelle Zwang,
der durch die entsetzlichen Lebensumstinde in den Ghettos
auf die Bewohner ausgeiibt wurde, eine Arbeitsaufnahme
yaus eigenem Willensentschluss“ nicht ausschliefen. Fest-
gestellt ist jetzt auch, dass jedes ,ghettotypische Entgelt
- Unterkunft, Lebensmittelkarten, Auszahlung an die Juden-
rite oder noch so kirgliche Essensrationen - als ,,Entgelt-
zahlung® anzuerkennen ist.

{V. Die funf Urteile des BSG

1. Die Entscheiduhgen des 13. Senats

a) Der 13. Senat hatte am 2. 6. 2009 folgenden Fall zu ent-
scheiden!!:

Der Kliger, 1922 in Krakau geboren und jiidischer Abstammung, als
Verfolgter im Sinne des Bundesentschadigungsgesetzes (BEG) aner-
kannt, stellte 2003 cinen Antrag auf Altersrente unter Beriicksichtigung
von Beschiiftigungszeiten im Ghetto Krakau, wo er als Entlohnung nur
Sachleistungen in Form von Lebensmitteln, Unterhalt und Barlohn, der
ihm vom Judenrat gezahlt wurde, bezog. 2006 wics das SG seine Klage
ab mit der Begriindung, dic Zahlungen an den Judenrat kénnten nicht
beriicksichtigt werden. Die angegebenen tiglichen Lebensmittelratio-
nen kénnten nicht als dquivalente Entgelte Beriicksichtigung finden.
Das LSG hatte 2008 das Urtcil des SG aufgehoben und den Renten-

nicht gelten konne. Die entgegenstehende Rechtsansich

versicherungstriger zur Gewihrung von Regelaltersrente ab 1997 ver-
urteilt.

Die Revision des Beklagten hatte keinen Erfolg. In seiner
Entscheidung hebt der 13. Senat hervor, es liege eine ,,Be-
schiftigung von Verfolgten in einem Ghetto“i.S. des § 111
ZRBG vor. Er will jegliche Beschiftigung, die von Verfolgten
ausgetibt wurde, wahrend diese sich zwangsweise in einem
Ghetto aufgehalten haben, darunter subsumiert sehen. Es
bediirfe keiner gesonderten Priifung mehr, ob Dienstleistun-
gen oder Arbeiten, die aufserhalb des rdumlichen Bereichs
eines Ghettos verrichtet wurden, ,,Ausfluss der Beschifti-
gung im Ghetto waren“. Insoweit verweist das Urteil auf
eine anderslautende Entscheidung des 4. Senats'2. Die aus
eigenem Willensentschluss zu Stande gekommene Beschifti-
gung sei von einer Zwangsarbeit im Sinne des Gesetzes tiber
die Errichtung der Stiftung ,,Erinnerung, Verantwortung und
Zukunft“ vom 2. 8. 2000 abzugrenzen, nach dessen § 1111
Nr. 1 EVZStiftG leistungsberechtigt unter anderem derjenige
ist, der in einem Ghetto unter vergleichbaren Bedingungen
wie in einem Konzentrationslager inhaftiert war und ,,zur
Arbeit gezwungen wurde“. Ein (faktischer oder rechtlicher)
Arbeitszwang stelle keine Zwangsarbeit dar. Der 13. Senat
stellt in diesem Urteil, das insoweit als bahnbrechend be-
zeichnet werden kann, als alle anderen auf es verweisen, fest,
dass mit Riicksicht auf Sinn und Zweck des ZRBG, die
entgeltlichen Ghettobeschiftigungen in die Rentenversiche-
rung einzubeziehen, die Vorschrift tiber die Versicherungs-
freiheit bei lediglich freiem Unterhalt (§ 1227 RVO a.E)
£13
wird nicht mehr aufrechterhalten.

b) Auch im zweiten am 2. 6. 2009 verkiindeten Urteil des
13. Senats™ war ein Anspruch auf Regelaltersrente unter
Beriicksichtigung von im Ghetto zuriickgelegten Beitragszei-
ten streitig.

Der Kliger, 1926 in Minsk geboren, stellie 2002 den Antrag auf
Gewihrung von Altersrente unter Beriicksichtigung von Beschifti-
gungszeiten wihrend seines Aufenthalts im Ghetto Minsk nach dem
ZRBG. Das LSG hatte das klageabweisende Urteil aufgehoben und den
Rentenversicherungstriger verurteilt, Regelaltersrente ab 1997 unter
Beriicksichtigung einer glaubhaft gemachten Ghettobeitragszeit von
Juli 1941 bis Juni 1943 zu gewihren. Die Besonderheit des Falls war,
dass der Kliger gegeniiber der Claims Conference dargetan hatte, er sci
gezwungen gewesen, schwere Zwangsarbeiten zu verrichten,

Unter Verweis auf das Senatsurteil vom 2. 6. 2009 stellt
der Senat auch hier fest, dass eine aus eigenem Willensent-
schluss aufgenommene Beschiftigung vorliegt, wenn der
Ghettobewohner hinsichtlich des Zustandekommens oder
der Durchfithrung der Arbeit noch eine Dispositionsbefugnis
zumindest dergestalt hatte, dass er die Annahme oder Aus-
fithrung der Arbeit auch ohne Gefahr fiir Leib, Leben oder
seine Restfreiheit ablehnen konnte.

¢} Dem weiteren Urteil des BSG vom 2. 6. 20091¢ lag folgen-
der Sachverhalt zu Grunde:

9 BSG, Urt.v. 2. 6. 2009 - B 13 R 85/08 R, BeckRS 2009, 68912; BSG,
Ure. v. 2. 6. 2009 = B 13 R 139/08 R, BeckRS 2009, 68903; BSG,
NJW 2010, 1224 (unter Nr. 21 in diesem Heft); BSG, Urt, v. 3. 6.
2009 - B 5 R 26/08 R, BeckRS 2009, 72478; BSG, Urt. v. 3. 6. 2009 -
B 5 R 66/08 R, BeckRS 2009, 72021.

10 BSG, NJW 2010, 1224 (unter Nr. 21 in diesem Heft); BSG, Urt. v.
2. 6.2009 - B 13 R 85/08 R, BeckRS 2009, 68912 und BSG, Urt. v.
2. 6.2009 -B 13 R 139/08 R, BeckRS 2009, 68903.

11 BSG,NJW 2010, 1224 (unter Nr. 21 in diesem Heft).

12 BSGE 98, 48 = SozR 4-5075 § 1 Nr. 3 = BeckRS 2007, 44003.

13 BSGE 93,214 = SozR 4-5050 § 15 Nr. 1 = BeckRS 2004, 42678.

14 BSG,Urt.v. 2. 6.2009 - B 13 R 85/08 R, BeckRS 2009, 68912.

15 BSG, NJW 2010, 1224 (unter Nr. 21 in diesem Heft).

16 BSG, Urt. v. 2. 6.2009 =B 13 R 139/08 R, BeckRS 2009, 68903.
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Streitig war der Anspruch einer 1928 in Starachowice (Polen) gebore-
nen Frau. Die nach Inkrafitreten des ZRBG am 20. 6. 2002 beantragte
Alrersrente unter Beriicksichtigung von Beitragszeiten aus Beschiftigun-
gen in einem Ghetto wurde abgelehnt mit der Begriindung, es habe sich
bei der Arbeitsverrichtung um eine fiir die damalige Zeit nationalsozia-
listischer Verfolgung typischen Form der Zwangsarbeit gehandelt, auch
gebe es keine Anhaltspunkte dafiir, dass die Kligerin Lohn erhalten
habe. Das SG hatte der Klage stattgegeben und den beklagten Renten-
versicherungstriger verpflichtet, eine Regelaltersrente ab 1997 zu be-
willigen, das LSG hatte die Berufung des Rentenversicherungstrigers
zuriickgewiesen. Mit der vom Senat zugelassenen Revision riigte der
beklagte Rentenversicherungstriiger die Verletzung materiellen Rechts;
es fehle an der Voraussetzung des § 111 Nr. 1 lit. b ZRBG - gegen
Entgelt; es sei namlich nicht festgestellt worden, dass die Kligerin ein
ausreichendes Entgelt im Sinne des ZRBG erhalten habe.

Die Revision des Rentenversicherungstrigers wurde als un-
begriindet zuriickgewiesen. Dessen Revision war damit be-
griindet worden, es fehle an der Tatbestandsvoraussetzung
des Entgelts i.S. von § 111 Nr. 1lit. b ZRBG, eine Zahlung
durch den Judenrat reiche nicht aus. Unter Verweis auf seine
unter IV 1a skizzierte Entscheidung!” urteilt der Senat auch
hier, ein Entgelt im Sinne des Gesetzes sei jede Entlohnung,
nicht nur in Geld, sondern auch in Form von Nahrungs-
mitteln oder entsprechenden Gutscheinen; weitergehende Er-
fordernisse (z. B. Einhaltung einer Mindesthohe, Miternih-
rung von anderen Personen und dergleichen) miissten nicht
erfullt werden. Nur auf dieser Grundlage konnte Sinn und
Zweck des ZRBG erfillt werden. Das ZRBG solle niamlich
den Verfolgten fiir ihre Beschiftigung wihrend ihres
Zwangsaufenthalts in einem vom Deutschen Reich zu ver-
antwortenden Ghetto eine Rente aus der Deutschen Renten-
versicherung ermoglichen. Nach wie vor bleibt erheblich, ob
die Ghettobeschiftigung gegen Entgelt ausgeiibt wurde, also
ob ein Austauschverhiltnis bestand. Hiervon sei jedoch aus-
zugehen, auch wenn das Entgelt noch so gering sei.

2. Die Entscheidungen des 5. Senats

Der S. Senat hatte am 3. 6. 2009 iiber dhnlich gelagerte Fille
zu entscheiden.

a) Im ersten Urteil'® ging es um eine 1927 geborene Jiidin,
die in Drohiczyn auferhalb des Ghettos Drohiczyn als Wi-
scherin arbeitete und Wische und Uniformen der Soldaten
wusch. Hierfiir erhielt sie einmal wéchentlich Sonderratio-
nen fiir zu Hause, die ste mit ihrem kleinen Bruder und ihrer
Mutter teilen musste.

Auch sie stellte einen Antrag auf Regelaltersrente 2002 unter Hinweis
auf die Vorschriften des ZRBG. Das SG hatte die Klage abgewiesen, das
LSG wies die Berufung der Kligerin zuriick mit der Begriindung, sie
habe zwar freiwillig gearbeitet, es sei aber nicht festzustellen, ob die
Lebensmittelrationen einen Umfang erreicht hatten, der die Annahme
eines angemessenen Entgelts zulieBe. Die Kldgerin hatte nimlich gegen-
iiber der Claims Conference angegeben, sie habe nicht jeden Tag genug
zu essen fitr sich und die Familie bekommen.

Auch der §. Senat stellt fest, Entgelt i.S. von § 111 Nr. 1
lit. b ZRBG sei jegliche Entlohnung, gerade auch in Form
von Nahrungsmitteln oder entsprechenden Lebensmittelkar-
ten und Gutscheinen; weitergehende Erfordernisse wie Ein-
haltung einer Mindesthohe oder die Miternihrung einer an-
deren Person miissten nicht erfiillt sein. Unerheblich sei auch,
ob das Entgelt nur geringfiigig war, nur in Form von freiem
Unterhalt gewihrt wurde oder ob das Entgelt unmittelbar
von der Beschiftigungsstelle oder durch eine andere Instanz,
z.B. dem Judenrat, gewihrt wurde. Nur auf dieser Grund-
lage konnten Sinn und Zweck des ZRBG erfillt werden, der
darin liege, dass Verfolgten fiir deren Beschiftigung withrend
ihres Aufenthalts in einem vom Deutschen Reich zu verant-
wortenden Ghetto eine Rente aus der Deutschen Rentenver-

sicherung erméglicht werde. Hier hebt der Senat hervor, dass
die Anerkennung von Ghettobeitragszeiten wegen der vom
Gesetzgeber intendierten Gleichbehandlung auch nicht von
der Zugehorigkeit zum deutschen Sprach- und Kulturkreis
abhingig gemacht werden konne, und verweist auf seine
Rechtsprechung!®. Ebenso wie damals muss heute eine Be-
schiftigung ein Entgelt in Form von Geld oder Sachbeziigen
abwerfen, um rentenversicherungspflichtig zu sein, weil an-
derenfalls nicht angenommen werden konne, dass die Be-
schiftigung Lebensgrundlage des Beschiftigten bilde und
Einschrinkungen der Erwerbsfihigkeit regelmifig seinen
Lebensunterhalt in Frage stellen, fiir dessen Ausfall die Ver-
sicherung eintreten soll, § 1226 I Nr. 111 i. V. mit § 160
RVO a.F; § 1S. 1 Nr. 1 SGB VI Der Senat hebt in seinem
Urteil hervor, dass diese unter normalen Lebens- und Ar-
beitsbedingungen sinnvollen Einschrinkungen des rentenver-
sicherungsrechtlichen Entgeltbegriffs unter den im Ghetto
herrschenden Bedingungen ihren Sinn verlieren, weil im
Ghetto auch eine ganz geringfigige Entlohnung eine Uber-
lebenschance bot. Lebensmittel selbst in kleinsten Mengen
waren iiberlebenswichtig und konnten sogar eher als Lebens-
grundlage angesehen werden als Geld oder geldwertes Ver-
mégen. Man kénne also nicht Entgelt im iiberkommenen
rentenversicherungsrechtlichen Sinne verlangen, weil sonst
Ghettobeitragszeiten nur in extremen Ausnahmefillen ange-
rechnet wiirden; gerade diejenigen Verfolgten, die damals in
Form von Lebensmitteln die begehrteste Art von Entgelt
erhielten, benachteiligte die Einschrinkung anderenfalls, Die
Definition von Entgelt lautet also:

Entgelt im Sinne des ZRBG ist jegliche Gegenleistung fiir die
vom Ghettobewohner verrichtete Arbeit ohne Riicksicht auf
deren Hohe oder deren Form.

Verfassungsrechtliche Bedenken wegen der finanziellen Be-
lastung der Rentenversicherung durch Einbeziehung weiterer
Personen ohne Beitragsleistung hilt der Senat mit Riicksiche
auf den zusitzlichen Bundeszuschuss zur pauschalen Abgel-
tung nicht beitragsgedeckter Leistungen nach § 213 111
SGB VI nicht fiir iiberzeugend.

b) Auch das zweite Urteil des 5. Senats®® in dieser Folge
verweist auf die Entscheidungen des 13. Senats?!.

Der 1929 in Tomaczow geborene Kldger beantragte 2003 Regelalters-
rente unter Beriicksichtigung von Zeiten nach dem ZRBG. Im Ghetto
Tomaszow Maszowiecki sei er innerhalb und auflerhalb des Ghetros
unter anderem mit Reinigungs- und Sammelarbeiten beschiftigt gewe-
sen. Die Arbeit habe er durch den Judenrat erhalten; er sei durch
Rationen vom Judenrat und Lebensmittelversorgung entlohnt worden.
Im Rahmen des Entschidigungsverfahrens hatte der Klager dargelegt,
im Ghetto unter der schlechten Erndhrung gelitten zu haben.

Auch in dieser Entscheidung werden Sinn und Zweck des
ZRBG hervorgehoben: Entscheidender Gesichtspunkt fiir die
Annahme eines von der Versicherungspflicht gelosten Ent-
geltbegriffs nach dem ZRBG ist es, Verfolgten fiir deren
Beschiftigung wihrend ihres Zwangsaufenthalts in einem
vom Deutschen Reich zu verantwortenden Ghetto eine Rente
aus der Deutschen Rentenversicherung zu ermdglichen, weil
die verrichteten Arbeiten unter anderen Umstinden im Rah-
men von rentenversicherungspflichtigen Beschiftigungen ge-
leistet worden wiiren und somit nach den damals geltenden

17 BSG,NJW 2010, 1224 (unter Nr. 21 in diesem Heft).

18 BSG, Urt.v. 3. 6. 2009 - B 5 R 26/08 R, BeckRS 2009, 72478,

19 BSG, Urt.v. 19..5. 2009 - B 5 R 26/06 R, BeckRS 2009, 69248.

20 BSG,Urt. v. 3. 6.2009 - B 5 R 66/08 R, BeckRS 2009, 72021,

21 BSG, NJW 2010, 1224 (unter Nr. 21 in diesem Heft); BSG, Urt. v.
2. 6.2009 -~ B 13 R 85/08 R, BeckRS 2009, 68912,
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Vorschriften in aller Regel Rentenanwartschaften begriindet
hitten.

Kernsatz der Entscheidung ist, dass es dem Gesetzgeber bei
der Konzeption des Gesetzes nicht entgangen sein konne,
dass sowohl die damaligen als auch die heutigen Regeln iiber
die Abgrenzung einer rentenversicherungspflichtigen Be-
schiftigung von einer versicherungsfreien Tatigkeit den typi-
scherweise im Ghetto herrschenden Verhiltnissen in keiner
Weise gerecht werden kénnen.

Deswegen wird Entgelt wie in der Entscheidung des Senats
vom gleichen Tage?? definiert als jegliche Gegenleistung fiir
die vom Ghettobewohner verrichtete Arbeit ohne Riicksicht
auf deren Hohe und Form. Dariiber hinaus stellt der 5. Senat
klar: Die einmalige historische Situation von Zwangsaufent-
halten im Ghetto mit der Ausbeutung der Arbeitskraft der
Verfolgten, ohne welche die Mehrzahl der Arbeitsverhilt-
nisse im Ghetto rentenversicherungspflichtig gewesen wire,
sei ein hinreichend sachbezogenes Differenzierungsmerkmal,
um dem Einwand einer willkiirlichen Unterscheidung zu
begegnen.

Auch hier wird noch einmal auf die verfassungsrechtlichen
Bedenken wegen der finanziellen Belastung der Rentenver-
sicherung durch Einbeziehung weiterer Personen ohne Bei-
tragsleistung eingegangen. Der Senat hilt sie mit Riicksicht

auf den zusitzlichen Bundeszuschuss zur pauschalen Abgel-
tung nicht beitragsgedeckter Leistungen nach § 213 III
SGB VI nicht fiir iberzeugend.

V. Zusammenfassung und Ausblick

Etwas schamhaft wird in simtlichen Urteilsbegriindungen
der hier besprochenen Entscheidungen ausgefiihrt, die Lo-
sung des Gerichts trage auch dem Anliegen Rechnung, in
Anbetracht des vorgeriickten Alters der Berechtigten tiber
ihre Leistungsanspriiche méglichst bald und ohne langwie-
rige Ermittlungen entscheiden zu konnen.

Wenn man noch einmal ein solches Gesetz wie das ZRBG
auflegte, diirfte es auf keinen Fall an rentenrechtliche oder
sonstige sozialrechtliche Normalvorschriften angekoppelt
sein. Die Lebenslagen fiir Opfer des Nationalsozialismus
wihrend der nationalsozialistischen Diktatur waren so ein-
zigartig, dass Wiedergutmachung in Geld nicht nach den
Regeln von heute geleistet werden kann. Es ist nicht wichtig,
vorrangig dafiir zu sorgen, dass kein Missbrauch stattfinden
kann. Ein paar solcher Fille miisste man in Kauf nehmen.
Das Wichtigste ist, dass alle noch lebenden Opfer entschi-
digt werden.

22 BSG,Urt.v. 3. 6.2009 - B 5 R 26/08 R, BeckRS 2009, 72478.

Zur Rechtsprechung

Rechtsanwalt Professor Claus D. Miller-Hengstenberg, Stuttgart-Hohenheim*
Ist das Kaufrecht auf alle IT-Projektvertrage anwendbar?

I. Einleitung

Vor der Inkraftsetzung der Schuldrechtsreform am 1. 1. 2002
gab es eine sehr unterschiedliche Rechtsprechung zur ver-
tragstypologischen Einordnung von IT-Vertrigen iiber die
Installation, Anpassung und Erweiterung von Standard-Com-
putersoftware. Der nachfolgende Beitrag beschaftigt sich mit
der unterschiedlichen Rechtsprechung und den sich aus dem
Urteil des BGH vom 23. 7. 2009 ergebenden Konsequenzen.

Einige Gerichte haben in ihren Entscheidungen bei der recht-
lichen Einordnung von IT-Vertrigen Kaufrecht, andere Ge-
richte haben Werkvertrags- oder auch Werklieferungsver-
tragsrecht zu Grunde gelegt!. Die Schuldrechtsreform hat die
Rechtslandschaft verindert, indem Kauf- und Werkvertrags-
recht angenihert worden sind, wobei allerdings dem Kauf-
recht ein wesentlich breiterer Anwendungsbereich zugedacht
worden ist?.

In der IT-Branche hatte sich in der Vertragspraxis als Ten-
denz ergeben, bei der Uberlassung von Standard-Software
Kaufrecht oder auch Mietrecht, bei der Anpassung und Ent-
wicklung von Computersoftware, insbesondere bei der Ent-
wicklung und Implementierung von Systemlosungen Werk-
vertragsrecht und bei dem Wartungs- und Pflegevertrag
Dienstvertrags- und Werkvertragsrecht anzuwenden?.

Nach der Schuldrechtsreform stellte sich die Frage, ob es bei
der bisherigen Tendenz in der Rechtsprechung bleibt oder ob
die Rechtsprechung sich dndert. Die Diskussion verlief und
verlduft auch heute noch in der Rechtsliteratur sehr kontro-
vers*.

Der BGH hat nunmehr in einer Entscheidung vom 23. 7.
20093, die allerdings lediglich einen Fall im Baubereich be-
traf, grundsitzlich zu der Frage der Anwendung des Kauf-
und Werkvertragsrechts Stellung genommen. Die Entschei-
dung enthielt keinen Bezug zu IT-Projekten. Es gibt nunmehr
eine erste Meinung in der Rechtsliteraturé, die die Grund-
sitze der BGH-Entscheidung so auslegt, dass alle IT-Leistun-
gen, gleichgiiltig ob es sich um die Lieferung von Standard-
software oder um die Erstellung von individueller Software
handelt, dem Kaufrecht unterliegen. Es ist mehr als fraglich,
ob die Ausfilhrungen der BGH-Entscheidung vom 23. 7.
2009 uneingeschrinkt auf IT-Projekte angewandt werden
konnen.

1. Die BGH-Entscheidung vom 23. 7. 2009

Der BGH weist darauf hin, dass nach dem Willen des Ge-
setzgebers das Kaufrecht auf simtliche Vertrige mit der Ver-
pflichtung zur Lieferung herzustellender oder zu erzeugender

*  Der Autor ist Honorarprofessor an der Universitit Hohenheim. - Be-
sprechung von BGH, Urt. v. 23. 7. 2009 - VII ZR 151/08, NJW
2009, 2877.
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